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地域の公的機関が協働して実践するペアレント・トレーニングの効果 
－地域の体制づくりとプログラムの実践－
深澤大地
富山県こどもこころの相談室
〒930-0039 富山県富山市東町3-3-9 ラフィネ東町105号
（2017年2月14日受付、2017年4月13日受理）
抄録 : ペアレント・トレーニングは親に対して行動療法の理論を理解してもらい、行動修正の基本を学んでもらうためのプ
ログラムである。近年、発達障害や、育てにくい子どもへの対応が注目されている中、ペアレント・トレーニングの重要性
は指摘されているものの、公的機関が主導してペアレント・トレーニングを実践する研究は少ない。本研究では、研究Ⅰで
主に公的機関の職員に対してペアレント・トレーニング指導者養成講座を実施し、アンケートから効果について検討した結
果、全ての項目で高い評価を確認できた。研究Ⅱでは、ペアレント・トレーニング指導者養成講座に参加した、A市保健セン
ターが主体となり保護者を対象にしたペアレント・トレーニングの実践を行った結果、養育スキル、養育スタイル、養育スト
レスで有意な変化がみられた。そして、今後の指導者養成講座と実践のシステムの連動や、公的機関の協働、さらによりよ
いペアレント・トレーニングプログラムについて考察した。
（別刷請求先 : 深澤大地）
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緒言
近年、問題となっている就学期の子どものトラブルの要
因として、子どもの発達障害の問題が挙げられる。筆者は
スクールカウンセラー等の経験から、子どもの困った行動
に対して、親がどのように対応してよいのか分からず、
イライラし、それが爆発して、過剰な叱責という形で子ど
もに返っていくことで、子どもの自己肯定感が低下してい
くという場面を頻繁に目にしてきた。また、常田（2015）は、
「子どもの発達の偏りが軽微で明らかな障害が認められな
かったり、親が子どもの発達障害の可能性を認識していな
い場合などでは、スクリーニングされても専門的な支援に
はつながらないケースも多くみられる。そのまま、小学校
入学を意識する段階まで、特別な対応がなされないままに
なりやすい」と指摘している。そのため、立元ら（2015）が
述べているように、「『小1プロブレム』と称される問題を予
防したり対処したりするための方策として、親としての機
能を支え、高める介入の方法が浮上してくる」と考えられ
る。このことから発達障害の子どもを持つ親に対して特別
のプログラムが必要と考えられる。
ADHDなどの発達障害がある子どもや、育てにくい子ど
もへの支援方法の一つとしてペアレント・トレーニングがあ
る。ペアレント・トレーニングは、子どもに直接的に介入す
るのではなく、子どもにとって最も身近で最良な支援者は親
であるという考えのもと、子どもの親に対して行うものであ
る。ペアレント・トレーニングは、子どもの親に対して行動
療法の理論を系統的に理解してもらい、行動修正の基本を学
んでもらうために、講義、ワーク、ロールプレイ、ホームワー
ク等を通して体験的に習得してもらうプログラムであり、
様々な形態で実施されている（小関・小関 , 2011； 阿部・深澤 , 
2011； 百瀬ら , 2014； 米倉ら , 2014； 中村・佐田久 , 2016）。
そのような中で、ペアレント・トレーニングは医療機関
や大学等の研究機関などの専門機関を中心に実践され、
子育てスキル向上のための方法として有効性が示唆され
ている（小関・小関 , 2011； 寺沢ら , 2013； 米倉ら , 2014）。
しかし、渡辺・田中（2014）は「障害児の家族支援として
ペアレントトレーニングの必要性が認識されてきたもの
の、公的支援として制度化されているわけではなく、保護
者がプログラムに参加できる機会は極めて限られている。」
と指摘している。
これらのことから研究Ⅰとして、地域の公的機関でペア
レント・トレーニングを主体的に実施・運営できるようにな
ることを目的にした、ペアレント・トレーニング指導者養
成講座を開催し、その効果について検討する。また、研究
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Ⅱとして、指導者養成講座に保健師が参加した、B県A市
で地域の保健センターが主体となり、B県の障害福祉課、
B県が運営するC学園（障害児入所施設）、臨床心理士が協
働して実践したペアレント・トレーニングの効果について
検討する。
研究Ⅰ ペアレント・トレーニングを地域で実践す
るための体制づくり
1．研究対象と方法
1-1 目的
公的機関の職員にペアレント・トレーニングについて
知ってもらい、将来的に各地域で主体的に実施・運営でき
ることを目的とした、ペアレント・トレーニング指導者養
成講座を企画、開催した。そして、受講者アンケートから
講座の効果について検討する。
1-2 調査対象者
B県の障害福祉課、C学園、臨床心理士（筆者）がペアレ
ント・トレーニング指導者養成講座の内容や、対象者につ
いて検討を重ね、参加者を募った。そして、ペアレント・
トレーニング指導者養成講座に参加した保育士及び幼稚園
教諭（24名）、市町村保健センターの保健師（19名）、福祉施
設の指導員（2名）、B県の職員（2名）の計47名（全員女性）
を調査対象者とした。
1-3 調査時期
201X年10月
1-4 調査手続き
「ペアレント・トレーニングの考え方と実際 ～叱る子育
てから、ほめる子育てへ～」と題して臨床心理士である筆
者が講演を行った。
講演内容は、①「叱る子育てによる悪循環について」で
は、子どもが困った行動をする⇒子どもを強く叱る⇒反発
してさらに困った行動が増える⇒さらにイライラする⇒
さらに強く叱る⇒子どもが困った行動をするという、叱る
子育てによる悪循環についてスライドを使って説明をした。
②「ペアレント・トレーニングの目的と行動理論の基本的
な考え方」では、ペアレント・トレーニングが目指す子育て
の好循環として、子どもの好ましい行動⇒子どもをほめる
（言語的・非言語的）⇒子どものやる気が増す・自己肯定感
が高まる⇒子どもの好ましい行動、という循環について
スライドを使って説明した。また、ペアレント・トレーニ
ングでは、行動を「誰が見ても分かる」「数えられる」「具体
的なもの」とし、「寂しいんじゃないか」「わがままなん
じゃないか」というような心理を見ることと区別した。
③「行動を3種類に分類する」では、子どもの行動を「好ま
しい行動」「好ましくない行動」「してはいけない行動」の
3種類に分類する方法を説明し、例題を用いてワークを
行った。④「肯定的な注目（強化）について」は、行動の仕組
みとして、オペラント（道具的）条件付けの説明を行い、
子どもが好ましい行動を起こした時に、ほめることによっ
てその行動は増えるということを確認し、ほめる時には、
言語だけではなく、非言語も重要であることに触れた。
また、例題でどのようなほめ方をしたらよいかという場面
を提示し、ワークを実施して、参加者同士で発表をし合った。
⑤「困った行動の減らし方」については、指示を行う前に予
告をすることや、好ましくない行動には計画的無視をする
こと（叱るという否定的注目を与えないこと）について説
明をした。なお、講義・演習は、受講者により興味をもって
聞いてもらうため、具体的な場面を提示し、実際に考えて
もらうワークを多く取り入れ、筆者と受講者との対話形式
で行った。時間は90分間であった。
効果については、受講者へのアンケートとして「内容に
ついて」「分かりやすさについて」「ペアレント・トレーニ
ングを実践したいと思ったか」についてそれぞれ、5件法で
評定を求めた。また、自由記述欄を設け、KJ法の手続きを
参考に分類を行った。
2．結果
ペアレント・トレーニング指導者養成講座を受講した
受講者のアンケートを集計した結果、「内容について」では
「役立った」と回答した者が39名（83%）、「まあまあ役にたっ
た」と回答した者が8名（17%）であった。「分かりやすさに
ついて」では、「分かりやすかった」と回答した者が41名
（87%）、「まあまあ分かりやすかった」と回答した者が6名
（13%）であった。「ペアレント・トレーニングを実践したい
と思ったか」では、「思った」と回答した者が45名（96%）、
「少し思った」と回答した者が2名（4%）であった（表1）。
表1．アンケ トーの評価について
内容について（人数）
役に立った まあまあ役に立った どちらでもない あまり役に立たなかった 役に立たなかった
39 8 0 0 0
分かりやすさについて（人数）
分かりやすかった まあまあ分かりやすかった どちらでもない あまり分かりやすくなかった 分かりにくかった
41 6 0 0 0
ペアレント・トレーニングを実践したいと思ったか（人数）
思った 少し思った どちらでもない あまり思わなかった 思わなかった
45 2 0 0 0
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また、自由記述については44件の反応があった。分類
をしたところ、「好ましい行動が増えていくにはどうしたら
良いか考えられるようになった。職場で生かしていきた
い。」等の『ペアレント・トレーニングの実践への意欲』が
26件（59.1%）、「引き続き研修の機会があれば、また、参加
し学びたいし、継続した研修を企画してほしい」等の『今後
の研修への期待や要望』が8件（18.2%）、「実際の場面を
提示してもらったので、自分で考えることで、より理解が
広まった」等の『研修の進行方法や、工夫についての肯定的
な意見』が5件（11.4%）、「保護者に知らせていくには、まず、
自分がもっと勉強しなければと思った」等の『子どもへの
援助に関する新たな気づき』が3件（6.8%）、「保育現場でも
家庭においても工夫しながら役立てたいと思う」等の『援助
に関する工夫への意欲』が2件（4.5%）であった（表2）。
3．考察
地域の公的機関が、主体的にペアレント・トレーニング
を実施・運営できるための、ペアレント・トレーニング指導
者養成講座をB県の障害福祉課、B県が運営するC学園、
臨床心理士が協働し、企画、開催をした。
B県の事業として、地域の保健センター、保育所等の県下
全体の公的機関等に受講者を募ることによって多くの機関か
ら受講者が参加したと考えられる。講座の内容では一方的
な講義ではなく、双方向対話型の研修会を意識した。自由
記述にもあるように、「実際の場面を提示してもらったので、
自分で考えることで、より理解が深まった」「日常の具体的な
場面設定が分かりやすく、聞きやすかった」等、内容をより身
近で具体的な場面にする工夫をしたことが、受講者の理解を
深めたと考えられる。また、受講者が楽しんで考えたり、
グループで話し合ったりしながら展開することができる
ワークを作成したことで、ペアレント・トレーニングの理解を
深めたことも、全体的な高評価に繋がったと考えられる。
これは、自由記述に書かれていた「受講者にインタビューをし
て参加を促す講義や、資料に空欄を作ってメモをさせるなど
の工夫が参考になり、今後、自分が話をする際に取り入れた
い」等の感想からも窺える。さらに、「ほめるチャンスを逃さ
ずに、ささいなことからでも、たくさん良いところをほめてい
きたい」「行動と、心理を分けて注目し、ほめることを実践して
いきたい」「組織として実践できるように職場に戻って同僚に
伝えたい」等の自由記述から、ペアレント・トレーニングの内
容に興味・関心をもち、実践に繋げていこうとする意欲につい
ての記述が多くみられた。このことから、本講座が受講者に
とって、意味のあるものであり、受講者の所属機関でのペアレ
ント・トレーニングの実践に繋がる可能性が示唆された。
研究Ⅱ 地域の公的機関が協働して実践する 
ペアレント・トレーニングの効果
1．研究対象と方法
1-1 目的
研究Ⅰのペアレント・トレーニング指導者養成講座に参
加した、A市の保健師が所属するA市保健センターが主体
となり、C学園、臨床心理士（筆者）が協働してペアレント・
トレーニングを実施し、その効果を測定する。
1-2 方法
（1）調査対象者
A市で行われた3歳児健診において、ペアレント・トレー
ニングへの参加が効果的と考えられた保護者に声をかけ、
参加者を募った。参加が効果的と考える視点として、
表2．自由記述の分類と主な反応
ペアレント・トレーニングの実践への意欲
・ ほめるチャンスを逃さずに、ささいなことからでも、たくさん良いと
ころをほめていきたい。
・ 行動と、心理を分けて注目し、ほめることを実践していきたい。
・ ほめるということは健診の場面で話しているが、今日学んだ正の強
化、負の強化を伝えることで、より保護者に響くのかと感じ、取り入
れたいと思った。
・ ペアレント・トレーニングの基本的なことを学べて良かった。組織
として実践できるように職場に戻って伝えたい。等
今後の研修の期待や要望
・ 引き続き研修の機会があれば、また、参加し学びたいし、継続した
研修を企画してほしい。
・ 初級コ スーの内容だったので、中級、上級とレベルアップした研修
会があるなら受けたい。
・ ペアレント・トレーニングを実践するにはもっと勉強が必要なので、
研修会等に積極的に参加したい。
・ 具体的な問題行動と対応例を、もっとたくさん聞くことができたら
もっと良かった。等
研修の進行方法や工夫についての肯定的な意見
・ 実際の場面を提示してもらったので、自分で考えることで、より理
解が深まった。
・ 受講者にインタビューをして参加を促す講義や、資料に空欄を
作ってメモをさせるなどの工夫が参考になり、今後、自分が話をす
る際に取り入れたい。
・ 日常の具体的な場面設定が分かりやすく、聞きやすかった。等
子どもへの援助に関する新たな気づき
・ 保護者に知らせていくには、まず自分がもっと勉強しなければと
思った。
・ 保育者の前に、自分が保護者としてほめることを習慣づけなけれ
ばいけないと感じた。
・ 「少しでも子どもとの関わりが楽しくなるために」と考えて支援する
ことが大事だと感じた。
援助に関する工夫への意欲
・ 保育現場でも家庭においても工夫しながら役立てたいと思う。
・ 自分が親として実践したいと思った。集団生活（保育）の中でも取
り入れていける部分に工夫したいと思った。
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①子どもの行動や、子育てに悩んでいること、②保護者に
参加する意欲があること、③参加者に重篤な精神疾患等が
ないこと、④グループワーク等の他者との交流が多いた
め、他者とのかかわりがそれなりにできることをスタッフ
間で共通理解した。また、保護者が参加を希望した場合の
参加受理の決まりとして、①各回には連続性があるため、
すべての回に参加できること、②学んだことを身につける
ため、毎回のホームワークを実践できること、③それぞれ
の参加者が自身の思ったことを率直に言えるように、守秘
義務を厳守することができる者の3点とした。その結果、
6名の保護者が参加を希望し、その全員が母親であった。
その中には、3歳児健診を受けた子どもではなく、そのきょ
うだいについて困っているという母親もいたため、話を聞
きとり、参加が適切ということで受理した。しかし、1名
が仕事の都合で1回のみの参加であったことから、分析対
象者からは除外し5名を分析対象者とした（表3）。
なお、参加者には、話し合われた内容や、アンケート結果
などの情報は、研究目的以外に使用することはないという
文章を配付し、第1回の冒頭に口頭でも合わせて説明をし
た。また、アンケートの回答については、回答を数値で処
理するため、個人は特定されないことを確認した。
（2）ペアレント・トレーニングプログラムの内容
Whitham（1991）, 岩坂・中田・井澗（2004）, 大隈・伊藤
（2005）を参考にし、さらに、小暮ら（2007）が実施したプロ
グラムを改変して、個別面接3回と全5回のプログラムか
ら構成されるペアレント・トレーニングを行った。仕事を
している参加者も多いことから、参加のしやすさを考慮し
て全体の回数をなるべく少なくし、その分、個別相談を加
えて、参加者の特性に応じ、フォローアップができるよう
に配慮した。なお、臨床心理士である筆者の役割としては、
ペアレント・トレーニングの全体の講義・演習等の進行と、
他のスタッフのスーパーヴァイザー的な役割であった。
各回の内容を示す（表4）。
まず、事前面接を行い、ペアレント・トレーニングに対す
る参加者の希望や、現在、子育てにおいて悩んでいることに
ついて把握した。面接で得られた情報を基にして2人組と
3人組の 2グループを作った。面接で得られた情報は、
スタッフ全員に共有され、ペアレント・トレーニングの実践
中に班担当のスタッフが個別に配慮できるようにした。
また、各回の内容や展開方法等については、各回の実践
が終了し、参加者が帰宅した後、同じ場所でスタッフによる
検討会を行った。検討会では、個別に配慮が必要な参加者
に対する関わりの確認や、進行方法についてのスタッフの
不安等を共有し合い、検討した。なお、すべての回の全体の
講義・演習等は臨床心理士が進行し、A市保健センターの
保健師、C学園の指導員は各グループに入り、各グループで
進行役と個別のフォローを行った。
第1回ではスタッフの自己紹介ののち、参加者の自己紹
介を行った。ペアレント・トレーニングは単なる知識を
得るための学習ではなく、参加者同士の良好な交流がペア
レント・トレーニングの意欲を高めたり、ストレスの軽減な
どに効果があるため、名前の他に、「最近、自分自身がハマっ
ていること」「子どものよいところ」等を話してもらった。
その後、参加者・スタッフ同士の交流を促進するために、
アイスブレーキングとして短時間でできるワークを行っ
た。講義では、子どもの行動の見方と記録の仕方について
説明をした。行動とは「誰が見ても分かる具体的で数えら
れるもの」とし、3歳児の日常の行動を収録した映像を視聴
し、その映像を観ながら、子どもの行動を書きとるワーク
を行った。また、班別ワークでは、自身の子どもの行動を
「してほしい行動」「してほしくない行動「してはいけない
行動」の3種類に分類した。ホームワークでは日常の子ども
の行動を3種類に分類し、その生起頻度を正の字で数える
こととした。
第2回は、まず、交流促進のためのアイスブレーキング
としてワークを実施したあと、班別ワークとして、ホーム
ワークの報告を行った。参加者からは、「改めて行動を観察
してみると、思ったほど、してほしくない行動や、してはい
けない行動をしていない」というような感想も聞かれた。
講義では、肯定的な注目として、強化の考え方について説
明をし、班別ワークで、実際に参加者同士で親役、子ども役
に役割分担をしてロールプレイを行った。初めてのロール
プレイであったため、不安を軽減するために、まずはスタッ
フが全体の前で見本を見せた。しかし、それでも緊張した
表3．分析対象者のプロフィー ル
性別 学年 子どもの特徴、母親の悩み等
A 男児 6歳 身体症状を訴え、登園拒否。場にそぐわない言動。 
暴言が激しい。
B 女児 5歳 あいさつができない、人の顔を見ない。母親自身
がどのように子どもと関わればよいか分からない。
C 女児 4歳 自分中心で物事が進んでいく。母親自身がどのよう
な子育てをしたらよいか悩む。
D 男児 4歳
何度叱っても同じ行動を繰り返す。落ち着きがなく、 
勝手に居なくなってしまう。母親自身が子どもに対
してどのように注意すればよいか分からない。
E 男児 3歳
こだわりが強い。自分の思い通りにいかないと、
大きな声を出す。母親自身が子どもをほめることに
抵抗を感じている。
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り、抵抗を示したり参加者もいたが、班担当のスタッフが
その緊張や、抵抗を緩めるような声かけ等を行ない、ほめ
方の練習を行った。ホームワークでは、子どものしてほし
い行動を見つけ、ほめて強化をする実践とした。
第2回の実施後、2週間程度を目安に、保健師による中間
面接を実施した。この中間面接は、ペアレント・トレーニン
グに参加しての感想や、理解度をチェックすること、理解度
が低い場合は補足的に説明を行うことを目的とした。感想
としては、「ロールプレイは緊張するが、班の雰囲気がよい
のでやりやすい」「今まで、どのようにほめたらよいのか
分からず、ほめる子育てをしてこなかったことが自覚でき
た。子育ての幅が広がった気がする」等が聞かれた。
第3回は、アイスブレーキングのワークをしたのち、班別
にホームワークの報告をした。講義では、トークンエコノ
ミー法の考え方と、それを応用したポイントシステムにつ
いて説明した。それを踏まえて、班別ワークでは、子どもが
既にできている行動を2つ、だいたいできている行動を2つ、
してほしい行動を1つ探し、ポイントが貯まった時のご褒
美を考え、ポイント表を作成した。ホームワークは実際に
家庭でポイント表を用いての実践とした。
第4回は、ホームワークの報告の後、子どもの困った行動
を減らすための技法として、予告＋指示、ブロークンレコー
ド・テクニック、CCQ、特典の与え方等について説明した。
班別ワークでは、困った行動を減らすための技法を用いて、
ロールプレイを行った。まず、スタッフが見本を示し、参加
者同士が親役、子ども役になって練習を行った。ホームワー
クは、第4回で学んだ技法を使った家庭での実践とした。
第5回は、ホークワークの報告後、子どもの勝手な要求
に対する技法として、計画的無視の仕方や、してはいけな
い行動への対処方法として警告とペナルティについて説明
した。班別ワークでは、これまで全5回の内容について
クイズ形式で復習し、子育てのコツについて確認をした。
また、修了式を実施し、スタッフから、参加者の名前の入っ
た修了書を手渡した。
第5回のペアレント・トレーニング実施後、約2週間程度
を目安に、保健師による事後面接を行った。事後面接は、
表4．プログラムの概要
各回のタイトル 内容
事前面接 ・ 現在の子育てで困っていることや、ペアレント・トレーニングに対する、期待や不安等
第1回
「子どもの行動を3種類に分けましょう」
・ スタッフ、参加者の自己紹介
・ オリエンテーション（プログラムについての説明等）
・ アイスブレーキングのワーク
・ 講義・ワーク：行動の見方と記録の仕方
・ 班別ワーク：子どもの行動の分類
・ ホームワークの説明：子どもの行動観察と分類の実践
第2回
「肯定的な注目を与えましょう」
・ アイスブレーキングのワーク
・ 班別ワーク：ホームワークの報告
・ 講義：肯定的な注目 (強化）の考え方について
・ 班別ワーク：ロールプレイによるほめ方の練習
・ ホームワーク：子どものしてほしい行動を見つけ、ほめる実践
中間面接
・ ペアレント・トレーニングに参加しての感想や理解度のチェック。 
理解度が低い場合は、面接の中で補足的に講義を行う。参加して変化したこと等
第3回
「してほしい行動を増やす工夫をしましょう」
・ アイスブレーキングのワーク
・ 班別ワーク：ホームワークの報告
・ 講義：ポイントシステム（トークンエコノミー法）について
・ 班別ワーク：ポイントシステム導入のためのターゲットスキルの選定とご褒美の決定
・ ホームワーク：ポイントシステムの実践
第4回
「困った行動を減らすため、
子どもの協力を引き出しましょう」
・ 班別ワーク：ホームワークの報告
・ 講義：指示、予告＋指示、ブロークンレコ ドー・テクニック、CCQ、特典の与え方等の技法について
・班別ワーク：ロールプレイで技法の練習
・ホームワーク：練習をした技法等についての実践
第5回
「子どもの困った行動を減らすための技法
を学びましょう」
・班別ワーク：ホームワークの報告
・講義：上手な無視の仕方、警告とペナルティについて
・班別ワーク：これまでの全5回の振り返りとまとめ
・修了式
事後面接 ペアレント・トレーニングに参加してみての感想や、今後について等
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ペアレント・トレーニングに参加してみての感想や、今後
についての不安等を確認し、今回学んだことを積極的に活
かせるように動機づけを高めることと、今後、就学の問題
や、子育てについての相談やサポートは地域の公的機関で
あるA市保健センターやC学園でできることを参加者に伝
えた。
（3）プログラムの実施時期
201X年11月上旬～201X＋1年1月下旬
（4）効果測定尺度
①  KBPAC（Knowledge of Behavioral Principles as 
Applied to Children）日本語版（梅津 , 1982）
養育スキルの変化を測定するため、行動理論の知識の
変化として多くの研究で用いられ、25項目から構成される
本尺度を使用した。
②養育スタイル尺度（松岡ら , 2011）
養育スタイルの変化を測定するため、「肯定的働きかけ」
「相談・つきそい」「叱責」「育てにくさ」「対応の難しさ」の
5下位尺度27項目から構成される本尺度を使用した。
③  QRS（Questionnaire on Resources and Stress）簡易版
尺度（稲浪ら , 1994）
養育ストレスの変化を測定するために、全尺度の中から
「精神的苦悩」「悲観主義」「過保護・依存」「将来への不安」
「社会的孤立」の5下位尺度、25項目を使用した。
いずれの尺度もペアレント・トレーニングの実施前と実
施後に記入を依頼した。回答に要した時間は15分程度で
あった。また、実施後には尺度以外のものとして、「ペアレ
ント・トレーニングに参加してみての意見や感想」として
自由記述欄を設けた。
2．結果
2-1 KBPACについて
KBPACのpre得点とpost得点の平均値と標準偏差を示
す（表5）。
平均値（標準偏差）はpre得点で7.0（2.24）で、post得点で
は12.8（5.36）であった。対応のある t検定の結果、有意な
変化がみられた（t＝-3.33, p<0.05）。
2-2 養育スタイル尺度について
養育スタイル尺度のpre得点とpost得点の平均値と標準
偏差を示す（表6）。
「肯定的な働きかけ」の平均値（標準偏差）はpre得点で
31.2（2.17）で、post得点では35.6 （1.52）で対応のある t検
定の結果、有意な変化がみられた（t＝-3.14, p<0.05）。
また「叱責」の平均値（標準偏差）はpre得点で13.6（2.61）で、
post得点では9.4（3.65）で対応のある t検定の結果、有意な
変化がみられた（t＝2.87, p<0.05）。「相談・つきそい」「育
てにくさ」「対応意の難しさ」では有意な変化はみられな
かった。
2-3 QRS簡易版尺度について
QRS簡易版尺度のpre得点とpost得点の平均値と標準
偏差を示す（表7）。
「精神的苦悩」の平均値（標準偏差）はpre得点で6.2（1.64）
で、post得点では1.6（2.07）であった。対応のある t検定
の結果、有意な変化がみられた（t＝2.99, p<.05）。また、
「過保護・依存」の平均値（標準偏差）は pre得点で3.8（2.77）
表5．KBPACの平均値、標準偏差、t値
pre post t値
KBPAC 7.0 12.8 -3.33* （2.24） （5.36）
上 段 M
下 段 SD * p < .05
表6．養育スタイル尺度の平均値、標準偏差、t値
pre post t値
肯定的働きかけ
31.2 35.6
-3.14*
（2.17） （1.52）
相談・付き添い
26.8 25.4 1.16
（3.96） （2.51）
叱責
13.6 9.4 2.87*
（2.61） （3.65）
育てにくさ
10.8 11.6
-1.09
（3.83） （2.89）
対応の難しさ
10.4 9.2 0.89
（2.30） （2.59）
上 段 M
下 段 SD * p < .05
表7．QRS簡易版尺度の平均値、標準偏差、t値
pre post t値
精神的苦悩
6.2 1.6 2.99*
（1.64） （2.07）
悲観主義
2.8 2.4 0.59
（1.92） （1.67）
過保護・依存
3.8 2.0 3.09*
（2.77） （1.87）
将来への不安
3.8 2.2 1.63
（2.29） （1.92）
社会的孤立
3.6 4.0
-0.78
（2.61） （1.87）
上 段 M
下 段 SD * p < .05
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で、post得点では2.0（1.87）であった。対応のある t検定の
結果、有意な変化がみられた（t＝3.09, p<.05）。「悲観主義」
「将来への不安」「社会的孤立」では、有意な変化はみられな
かった。
3．考察
3-1 養育スキルや知識について
KBPACの得点の変化から、ペアレント・トレーニングに
より参加者が子どもとの関わり方のコツを理解し、子ども
の行動に対して適切に対応するスキルを習得できたと推測
される。これは、ペアレント・トレーニングの講義内容を、
班別ワークや、ロールプレイを通して、具体として体得し
ていったことが推測される。参加者からも、「子どものこと
を観察することができるようになった」「CCQが学べてよ
かった」「色々な子育ての技法やコツを具体的に知れてよ
かった」等の感想がみられた。講義の内容を知的な理解だ
けに留まらせずに他の参加者と楽しく学びあうことで、
より学習内容が定着しやすかったものと考えられる。
3-2 養育スタイルについて
養育スタイル尺度では、「肯定的働きかけ」と「叱責」の
得点に有意な変化がみられた。ペアレント・トレーニング
の実践の中で子どもの行動を分類し、望ましい行動を増や
すために、肯定的な注目を与えること、望ましくない行動
では、叱責するのではなく、計画的な無視をすること等と
いった内容を理解し、実践できるようになったと考えられ
る。参加者の感想からは、「これまで、ほめるという関わり
方を知らずに子育てをしてきた」「必ず、最後はほめて終
わることの大切さを再認識した」「前は、感情的に叱るこ
とばかりだったが、ペアレント・トレーニングに参加して
からは叱る前にほめるところも考えるようになった」等、
日常生活の中で、「肯定的な働きかけ」をする考え方が定着
し、ほめる機会が増えていることが推測される。また、
「これまで、無意識に怒っていて、子どものことをよく見て
いるようで観察していなかったことに気がつくことがで
きた」「自分がイライラしていると、全てが上手くいかな
いことが分かった」「自分のイライラが、子どもに伝染し
ないように行動や態度も含めて気をつけたい」という感想
から、感情的に「叱責」をするのではなく、一度、冷静にな
り、客観的に子どもと関わろうとする姿がみられたよう
だった。「対応の難しさ」「育てにくさ」の得点が変化しな
かった要因としては、今回のプログラムが全5回という
短期間であったため、「対応の難しさ」「育てにくさ」の変化
までは実感できなかったのではないかと考えられる。
3-3 育児ストレスについて
QRS簡易版尺度から、「精神的苦悩」「過保護・依存」に
ついてストレスが低減したことが確認された。KBPACの
結果にみるように、ペアレント・トレーニングを通して
子育てに関する適切なスキルを習得し、関わり方のコツを
理解したことが、ストレスの軽減に影響したものと思われ
る。「過保護・依存」について参加者の感想からは、「子ども
自身が考えて行動する方が行動しやすいことが分かり、
親が待ってあげられる心の余裕ができた」「予告をするこ
とで子どもも時間（時計）を注目するようになり、自分の行
動を自己申告するようになった」という記述がみられた。
また、「精神的苦悩」については、「毎回、緊張しながら会場
に行っていたが、第1回から第3回まで毎回最初に行った
アイスブレーキングのワークがとても面白くて、緊張が
和らいだ。全員で一緒になって和気藹々とやれるので、
あんなに短時間なのに場が和んで、そのあとの班別ワーク
では自由に思ったこと、感じたことを言うことができ、仲
良くなれた」「同じ地域の中で知り合いが増え、他の参加
者と色々な交流ができてよかった」という感想がみられ、
ペアレント・トレーニングの内容を工夫することで参加者
同士の交流がさらに促進され、他の参加者と子育ての悩み
や、困難さを共有できる嬉しさや安心感が成果に繋がった
ものと考えられる。第4回と第5回はペアレント・トレー
ニングの内容が多岐にわたり、時間が足りないこともあっ
たため、アイスブレーキングのワークは行わなかった。
しかし、参加者からはアイスブレーキングのワークに対す
るポジティブな反応が多くみられたこと、第4回と第5回
の内容が多すぎたという感想があったことから、全体の回
数を6～7回程度に増やして、アイスブレーキングのワー
クをすべての回の最初に導入することも検討すべき点で
あると考えられる。
今回、同じ地域に住む親を対象にしたとはいえ、参加者
それぞれがほぼ初対面であり、中には、他の参加者と一緒
に学習を進めていくことに不安を抱え、対人関係そのもの
が苦手な参加者もいた。ペアレント・トレーニングでは
班別のワークや、ロールプレイなどグループで学ぶ機会が
多く、グループでの学びが互いに影響し合い、より効果的
な学びの場になっていく。ペアレント・トレーニング受講
中の参加者の観察からは、回を重ねるごとに表情が穏やか
に変わっていったり、受講中の発言が増えたりといった場
面がみられ、参加者に子育てに対する自信と、他者と関わ
ることへの自信がついていくことで、育児ストレスが減少
していったと考えられる。
22
深澤
総合考察
地域の公的機関が、主体的にペアレント・トレーニング
を実施・運営できるための、ペアレント・トレーニング指導
者養成講座をB県の障害福祉課、C学園、臨床心理士が協
働し、企画、開催をした。渡辺・田中（2014）が述べている
ように、公的機関がペアレント・トレーニングを実施する
システムは確立されているとは言えない。そのような中
で、今回、主に公的機関を対象としたペアレント・トレーニ
ング指導者養成講座はB県の事業として公募をしたことも
あり、地域の保健センター、保育所等の県下全体の公的機
関等に受講者を募ることによって多くの機関から受講者が
参加した。また、講座の内容を工夫することで受講者の
高い評価に繋がったと考えられる。ペアレント・トレーニ
ング指導者養成講座を開催することによって、ペアレント・
トレーニングに興味・関心を示す参加者が多く、様々な
公的機関でペアレント・トレーニングの実践が行われる
可能性が示唆された。
しかし、ペアレント・トレーニングの研修は数時間の研修
だけで習得することは難しく、継続して研修会への参加が
必要不可欠である。ペアレント・トレーニング指導者養成
講座に参加することで学んだ、ほめ方や、無視の仕方等を
一つのスキルとしてそれぞれの現場で応用してもらうこと
は比較的容易であろうが、ペアレント・トレーニングの実践
を保護者の集団を対象にして単独で行うのはハードルが
高いように思われる。本研究では、ペアレント・トレーニン
グ指導者養成講座をきっかけに、ペアレント・トレーニング
について知ってもらい、実際に各地域で実践するための
ステップ的な位置づけになるであろう。そうであるならば、
ペアレント・トレーニング指導者養成講座を1回のみで終わ
らせるのではなく、同じ受講者を対象にして年に数回の
講座を行うことで、より、ペアレント・トレーニングの実践
意欲は高まり、受講者のスキルを向上させることになるの
ではないだろうか。本研究をきっかけに、ペアレント・
トレーニングを実践する希望のある地域にはB県の障害福
祉課、C学園、臨床心理士がサポートしながら実践に向けて
の研修を積んでいきたいと考える。
今回のペアレント・トレーニングの実践では、養育スキル
の知識の向上、養育スタイルでは、肯定的働きかけの向上、
叱責の減少、養育ストレスでは、精神的苦悩と過保護・依存
の減少が確認できた。知識の獲得や、養育スタイルの変化、
養育ストレスの減少は、親に対して行動療法の理論を系統
的に理解してもらい、行動修正の基本を体験的に習得でき
たと考えられる。また、参加者同士の交流が回を重ねるご
とに深まっていったこともペアレント・トレーニングの
効果に大きく役立ち、個別面接を事前、中間、事後と3回に
渡って取り入れたことも、参加者一人一人に対するきめ
細やかな援助に繋がったと考えられる。
本研究から考えられることとして、ペアレント・トレー
ニング指導者養成講座の回数や、内容をさらに充実させる
ことによって、参加した公的機関の職員にペアレント・
トレーニングについて興味・関心をもってもらい、それぞ
れの公的機関でペアレント・トレーニングが実施ができる
ような方法や、B県の障害福祉課、C学園、臨床心理士等が
どのような協働の仕方やフォローができるのか考えていき
たい。
また、ペアレント・トレーニング指導者養成講座と、地域
でのペアレント・トレーニングの実践がさらに連動して、
地域で主体的にペアレント・トレーニングを実践する公的
機関が増えることは、今後、地域の中でその親子と継続的
に関わり、きめ細かな支援ができる可能性が高まるのでは
ないかと考える。野村（2016）は「地域に根差す形にする
には、人員配置の工夫や行政からのバックアップも重要で
ある。長期的な視点で実施を考え、実施者を増やし、異動
等の人事にも対応できる仕組みづくりが必要」と指摘して
いることから、B県がペアレント・トレーニングを定着さ
せていく工夫として、現在のシステムを継続的に進め、
ペアレント・トレーニングを実践する市町村を徐々に増や
し、スタッフが複数で担当することで人事異動等があって
も、次年度、経験者が残る可能性を高めていくことが必要
である。
結論
ペアレント・トレーニングをきっかけにして、今後、就学
についての相談や、子育てにおける悩みを共有できる機会
が増えることは、親子の成長にとって、大変、意義深いこと
である。そのため、ペアレント・トレーニングを実践した
翌年以降の、実施状況等を分析しながら、地域の公的機関
でペアレント・トレーニングを実践できるシステムについ
て考えていきたい。
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The Effects of Parent Training Conducted in Corporation with Regional Public Institutions: 
Regional Systematization and Practice of Parent Training Programs
Daichi FUKASAWA
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Rafine higashimachi R105, 3-3-9 Higashi-machi, Toyama-city, Toyama 930-0039, Japan 
Abstract : Parent training is a program for parents to understand the theory of behavioral therapy and learn the basics of 
behavior modification.  In recent years, developmental disorders and treatment for children who are difficult to raise the 
cognitive level are in the spotlight, although the importance of parent training has been pointed out.  Few studies of parent 
training have been conducted by public institutions.  In this research, we conducted a parent training instructor training 
course mainly for officials of public institutions in Research I, and as a result of examining the effect from the questionnaire, 
we were able to confirm high evaluation in all items.  In Research II, “A” city health center staffs, who participated in 
the parent training instructor training course, practiced parent training for parents.  As a result, significant changes were 
observed in their nurturing skills, nurturing style, and nurturing stress.  Finally, we considered prospective linkage between 
instructor training course and practical system, cooperation of public institutions, and better parent training program.
（Reprint request should be sent to Daichi Fukasawa）
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